Vinculos con la Industria oscurecen la Labor de una Clinica
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El Dr. Eric J. Topol, cardiologo, ha sido quizés la cara mas visible de la prestigiosa
Cleveland Clinic Foundation, un prominente centro médico que siempre ha sido
considerado como uno de los mejores del pais.

Sin timidez frente a los proyectores luminosos de los medios, el Dr. Topol ha cultivado el
personaje de un cruzado de Naderesque contra las drogas que él cree son peligrosas, asi
como contra sus fabricantes. Algunas de las tantas de sus apasionadas criticas han apuntado
a Merck y a su droga Vioxx, el analgésico que la compaiiia retirara del mercado frente a
cuestionamientos acerca de su seguridad. Pero ¢l también se ha abierto recientemente para
la critica de otras drogas.

Ahora, la franqueza del Dr. Topol - que encandila a sus admiradores, y asusta un poco al
enfrentarse a sus objetivos y a sus criticos - ha lanzado una luz brillante sobre su propio
conducta y la de la Clinica de Cleveland. Durante el mes pasado, ha sido degradado y la
imagen de la Clinica se ha visto desgastada en lo que ha llegado a ser una disputa hecha
publica en forma inusual y que lo ubica en franca oposicion con el jefe de la Clinica, el Dr.
Delos Cosgrove.

El Dr. Topol, que retiene la posicion de presidente de medicina cardiovascular en la clinica,
sugirié en un Webcast el jueves (www.theheart.org) que su voluntad ilimitada para ir contra
Merck era la principal razon para que se concretara su eliminacion en este mes como
cabeza del colegio médico de la clinica. En lo qué los abogados de Merck han sugerido
como una vendetta, ¢l describio la conducta de la compafiia como "horrorizante" en su
testimonio reciente en un juicio por el Vioxx.

Pero su degradacion ha llamado la atencion sobre las tensiones que se construyen entre la
mision de investigacion de la Clinica y los profundos vinculos con las empresas que
financian lo que investigan. El Dr. Topol y el Dr. Cosgrove se negaron a comentar algo
para este articulo, pero los socios dicen que el Dr. Topol puede decidir irse de la Clinica.

La disputa en la Clinica de Cleveland va mucho mas all4 de una lucha por el simple poder
entre poderosos hombres que compitieron para el trabajo top en la Clinica. El Dr. Topol
cort6 sus vinculos con la industria después que se sinti6 avergonzado el mes de diciembre
pasado por un articulo de la revista Fortune. Pero una continua controversia ha llamado la
atencion sobre los muchos vinculos corporativos anteriores en la Clinica. Estas conexiones
empresariales implican no s6lo al personal médico e investigadores, sino también al Dr.
Cosgrove y la direccion de la Clinica.

Cleveland Clinic es emblematica en el aspecto en como las industrias del medicamento y
las industrias de los dispositivos médicos asi como la comunidad que invierte dinero en
ellas, trabajan en forma cercana con los investigadores y médicos en el desarrollo y la
promocidén de nuevas medicinas y tecnologias. Casi inevitablemente, tales relaciones dan
lugar al surgimiento de cierta preocupacion acerca de los posibles conflictos de intereses
que podrian conducir a los médicos a favorecer algunos tratamientos por encima de otros o
para influenciar en los resultados de la investigacion médica.



"No es simplemente la Clinica de Cleveland," dijo Les Funtleyder, estratega en cuidados de
la salud, en la empresa de servicios de inversion Miller Tabak & Company en Nueva York.
El dice que otros prominentes centros médicos académicos tienen también numerosas
vinculaciones financieras que elevan el potencial para que surjan conflictos de intereses.

El Dr. Jerome P. Kassirer, anterior jefe de redaccion del The New England Journal of
Medicine, describe los conflictos potenciales en la Clinica "como muy graves" pero agrega
que la Clinica de Cleveland "no es la tnica."

Fue la critica del Dr. Topol hacia la Merck la que llamara indirectamente la atencion
publica sobre los conflictos. Después que la droga fuera retirada en septiembre del 2004 por
Merck, fue el Dr. Topol, que en articulos periodisticos se habia preguntado sobre la
seguridad cardiovascular de la droga, criticando la conducta de la compaiiia.

El Dr. Topol pronto se encontrd bajo ataque. El fue el objetivo del articulo de Fortune, que
entendi6 que tenia un conflicto de intereses. Una organizacion prestadora de fondos quien
listara al Dr. Topol en su panel consultor habia sido quien pusiera en venta unas pocas
acciones de Merck antes de la retirada del Vioxx. El Dr. Topol dijo que ¢l no tenia nada que
ver con el accionar de los fondos, que se trat6é de una apuesta financiera y que el precio de
las acciones habia caido.

El Dr. Topol también encontré criticas desde la Clinica, donde reclamaria luego que el
presidente de los fideicomisos, Malachi Mixon, habia sido contactado por el jefe de la
Merck en esa época, Raymond V. Gilmartin. En todo caso, la clinica investigd los negocios
del Dr. Topol, segiin personas informadas en la indagacion. El Dr. Topol sugiri6 en su
Webcast que la reaccion de la clinica quizés estuviera relacionado con la vinculacion del
Sr. Gilmartin con el Sr. Mixon, con quien asistiera a la Escuela empresarial de Harvard.

El Sr. Mixon, en una entrevista, no negaria haber mantenido alguna conversacion con Sr.
Gilmartin sobre el tema. Una portavoz de Merck, sin embargo, neg6 que Sr. Gilmartin
hubiera contactado jamas la Clinica de Cleveland.

Después del articulo de Fortune, el Dr. Topol anuncié publicamente que €l cortaria todo
vinculo con la industria, que incluian relaciones con Eli Lilly, deCode Genetics y
Medicines Company - a pesar de que muchos médicos de la clinica tenian consultas y tratos
similares.

"Pienso que hay un verdadero problema en el area académica hoy," ¢l dijo a The New York
Times en enero. "Hay una relacién muy muy unida con la industria, y estd demasiado
cercana cuando puede derivar en una ganancia para cualquier individuo a partir de esa
relacion."”

La Clinica de Cleveland misma estaba en ese tiempo terminando un conjunto de pautas
¢ticas en las que médicos e investigadores fueron alentados a seguir trabajando con la
industria, pero les fue informados que sus vinculos requeririan revisiones.



Cuando a su contrato le correspondio la renovacién en la clinica a fines del afio pasado, esta
institucion puso al Dr. Topol en una especie de libertad condicional, ddndole un contrato de
seis meses antes del usual de un afio, seglin los asociados. Era un movimiento en gran parte
simbolico, pero los socios dijeron que enojo6 al Dr. Topol, que durante 15 afios en la clinica
habia sido responsable del desarrollo de la facultad de medicina en la misma y elevar la
reputacion de la unidad cardiovascular de medicina.

En el Webcast, el Dr. Topol dijo que el comité de conflictos del intereses, en el que
trabajara, habia estudiado los convenios financieros de otros médicos, inclusive del Dr.
Cosgrove, asi como el hecho de que pacientes de la clinica fueran utilizados en pruebas de
dispositivos médicos hechos por las compaiiias con las cuales la clinica mantenia intereses
financieros.

Parte de la clinica ha percibido que los conflictos empiezan desde el principio. El Sr.
Mixon, por ejemplo, es jefe de Invacare, una gran compafia de suministros en asistencia
médica. La compafiia no sélo realiza negocios cercanos a los 200.000 ddlares al afio en
negocios con la clinica, sino también que varias personas con vinculos con la clinica estan
en la directiva de Invacare.

Ellos incluyen a la Dra. Bernadine Healy, anterior directora de la Cruz roja que esta casada
con el Dr. Floyd D. Loop, cirujano cardiaco que dirigiera la clinica hasta que ¢l se jubilara
el ano pasado y fuera reemplazado por el Dr. Cosgrove. La Dra. Healy, la cual no pudo ser
contactada para realizar algln tipo de comentario, posee 41.570 acciones en Invacare,
seguin archivos de principios de este afio.

El Sr. Mixon, quien no opinaria sobre este articulo, dijo que los negocios de la compaiiia
con la clinica no eran significativos en el contexto de la renta anual general de la misma de
alrededor de 1,5 mil millones de dolares.

Una portavoz de la clinica, Eileen Sheil, dijo que la clinica no responderia a preguntas
sobre la compaiia de Mixon ni Invacare u otros miembros de la directiva.

Tampoco contestarian preguntas sobre la direccion de la clinica que han implicado varios
arreglos financieros del Dr. Cosgrove, aunque la Sra. Sheil dijera que €l habia cortado
dichos vinculos. En una declaracion, la clinica dijo haber empezado una revision
independiente de los conflictos, que sera realizado por un grupo externo.

El Dr. Cosgrove, un cirujano cardiaco bien conceptuado, esta intimamente familiarizado
con el papel que los médicos juegan en la industria. Sus invenciones incluyen el dispositivo
de corazon comercializado por Edwards Lifesciences. Los dispositivos se utilizan en la
Clinica de Cleveland, aunque ésta no discuta como o si los pacientes son informados de la
conexion del Dr.Cosgrove cuando son utilizados.

El Dr. Cosgrove encabezo6 también esfuerzos empresariales de la Clinica en fondos de
capitales de riesgo.



En un articulo del mes de enero pasado, The New York Times ennumer6 a varias
compafiias con las que la Clinica mantenia un interés financiero, incluyendo a AtriCure,
fabricante de un dispositivo cardiaco. El Wall Street Journal present6 a AtriCure en un
articulo en primera plana acerca de la Cleveland Clinic esta semana.

Toda esta atencién amenaza opacar la imagen de la Clinica como institucion que realiza
investigaciones médicas de talla mundial. "Todos estos datos que salen poco a poco dafian
potencialmente la reputacion de la Clinica," dijo la Dra. Mildred K. Cho, eticista médica en
la Universidad de Stanford.

La Clinica dice que sus especialistas en fideicomisos han designado un grupo independiente
para revisar sus conflictos. Pero, mientras tanto, el Dr. Topol fue retirado del comité de
conflicto de intereses, una posicion que ¢l mantuvo en virtud de su papel de liderazgo en el
colegio médico.

La publicidad puede incitar al cambio, dijo el Dr. Kassirer, anterior redactor médico de la
b b

publicacion. "La tinica pregunta es si realmente causara que alguna persona se averguence.

La Clinica es demasiado poderosa."



