Los experimentos con animales, terminan dafiando la salud
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La lobysta industrial Frankie Trull ha reflotado una vez mas sus viejos y gastados
argumentos de que los experimentos con animales son esenciales para concretar adelantos
en el progreso médico (American Chronicle Oct. 5,). Con millones de ddlares gastados
anualmente en tales experimentos para iniciativas que potencialmente seran la salvacion,
tales como la investigacion epidemiologica o la educacion en salud y nutricion, el
verdadero valor de las autorizaciones para concretar los experimentos con animales precisa
de investigaciones mas precisas.

A principios de este afio nosotros examinamos de manera critica el valor de los
experimentos con animales para salvaguardar la salud humana. El cancer es la segunda
causa de muerte en las sociedades desarrolladas, y se gastan anualmente muchos millones
de dolares, vidas animales, y horas habiles del personal en pruebas con animales para
investigar el cdncer en humanos. Sin embargo, nuestras revisiones sobre las bases de datos
de los mayores toxicos quimicos, utilizadas por las autoridades gubernamentales
responsables de su regulacion, demuestran que los experimentos animales rinden utiles
evaluaciones sobre los riesgos humanos pero substancialmente menos de la mitad de
aquellas sustancias quimicas se ensayan de forma eficiente. Encontramos que ese exceso de
confianza en los datos animales cominmente han socavado las predicciones del riesgo
humano provocado por sustancias quimicas, con mayores compromisos para la salud
publica. [i],[ii]

Similarmente, las exposiciones de futuras madres a los teratogenos durante el embarazo
causa millares de defectos en nacimientos, en forma anual. Los costos médicos rondan el
millon; los costos humanos son incalculables. A pesar de inversiones semejantes a €stas,
nuestra inspeccion de las pruebas sobre resultados animales demostr6 la amplia
discordancia entre todas las especies utilizadas. Para los teratdgenos humanos conocidos, la
predictividad sobre posibles resultados contraproducentes excedio el 50%.[iii] . Aun
soslayando consideraciones éticas de tal derroche de empleo de animales, la dependencia
sobre datos experimentales animales para la toma de decisiones sanitarias humanas
constituye una ciencia poco eficaz 0 mas aiin, mayores riesgos en vidas humanas.

Pero las consideraciones éticas que se relacionan al uso de los experimentos con animales
no se deben soslayar. Millones de animales mueren todos los afios en pruebas de toxicidad
tales como esas, que se valoran entre las mas dolorosos y estresantes de los procedimientos.
Tampoco su sufrimiento es breve. La dosificacion en la pruebas estandar sobre roedores
empiezan a las seis a ocho semanas de edad y continia durante dos afios, después de lo cual
algun sobreviviente restante se mata y se le realiza la autopsia.



Hasta los procedimientos rutinarios tales como la manipulacion, la recoleccion de sangre, y
la sobrealimentacion, (la introduccion de un tubo hasta el estdbmago para dispensar
sustancias quimicas o drogas en pruebas de toxicidad) causa temor y estrés significativos,
lo cual afecta también los resultados experimentales. Nuestra revision de ochenta estudios
publicados sobre ratas, ratones, monos, perros, conejos, hamsteres, murciélagos, o aves
demostraron los rapidas y profundos incrementos en las respuestas vinculados con el estrés
tales como los niveles de hormonas en sangre y ritmo cardiaco, para cada uno de estos
procedimientos. [iv]

Cuando no estan sujetos a la manipulacion humana, los animales de laboratorio pasan la
mayor parte de su vida delimitados en jaulas pequefias y aridas, a menudo en total
aislamiento social. Nuestra revision de ciento diez estudios cientificos encontrd evidencia
creciente de que estas condiciones pagan un severo peaje sobre la salud neurolégica y
psicolodgica de los animales. Aun cuando sean llamados ‘ambientes enriquecidos' fracasan
en la mejora de la mayor parte de estas carencias. [V] Estereotipos de conducta—pautas
repetitivas invariables y aparentemente inutiles de conducta que se creen reflejan el
sufrimiento del animal-—son comunes de que ocurran, por ejemplo en un 50% de todo los
ratones albergados en los laboratorios. [vi]

Finalmente, examinamos los protocolos de pruebas alternativas, y se encontraron datos de
predictividad en humanos muy superiores y que se pueden producir mucho mas
rapidamente, en forma también més economica mediante un experto analisis computarizado
de estructuras quimicas, ensayos modernizadas de cultivos de células, pruebas de ADN de
alto volumen para discernir el dafio genético, ensayos clinicos extrapolados a humanos , y
mediante cobertura obligatoria de reacciones adversas a productos farmacéuticos.

Si deberemos considerarnos una sociedad ética, compasiva e inteligente, nuestros
considerables recursos, tanto cientificos como médicos, se deben conducir en busca de los
mejores métodos para aliviar ambos, ya sea el sufrimiento humano como el animal. Los
experimentos en animales son a la vez, improbables de que curen enfermedades humanas ni
tampoco eliminan problemas éticos. En vez de ello, el gobierno y la industria deben
redireccionar la enorme cantidad de fondos gastados anualmente en experimentos animales
en el desarrollo y la implementacion de alternativas cientificamente probadas, sin el empleo
de animales.
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